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KRONIEK
Algemeen
Overgangsrecht
'De taak van de rechter in de jaren na
de inwerkingtreding (van de Boeken
3, 5 en 6 NIEUW BW, red.) is geen
gemakkelijke'. Dat is de mening van
B. Wessels in zijn Overgangsrecht
Nieuw BW in kort bestek, Lelystad
1990, blz. 54. Wessels kiest daarmee
de zijde van Brunner, die van het
overgangsrecht NIEUW BW schrijft:
'dat dat gemakkelijk leidt tot over-
spanning en lichte vormen van waan-
zin' (Handelingen NJV 1985, II, blz.
31). Een andere visie wordt verwoord
door de Zwolse advokaat H. Stein,
volgens wie het overgangsrecht NIEUW
BW'... is in wezen buitengewoon sim-
pel'. Stein krijgt de steun van C. L.
de Vries Lentsch-Kostense in haar
bijdrage over Overgangsrecht aan de
NIEUW BW (toog)dag van Wolters
Kluwer op 11 mei jl., aan welke bij-
drage ik ook beide citaten ontleen.
Als student moest ik ooit een Kort
begrip van het oud-vaderlands bur-
gerlijk recht (zevende druk: 409 blz.)
van De Blécourt-Fischer bestuderen.
In zijn voorwoord bij de zesde druk
schrijft de bewerker Fischer dat dit
werk de titel Kort begrip nog slechts
krachtens traditie kon voeren. Wes-
sels' eerste druk is nog echt een kort
bestek. In 66 bladzijden van klein
formaat, waaraan toegevoegd 80 blad-
zijden bijlagen, geeft de auteur inder-
daad een beknopte inleiding in het
overgangsrecht. Bij een volgende druk
ware te wensen dat schrijver in de
tekst aan de oude decimaal genum-
merde NIEUW Bw-artikelen de nieuwe
nummering toevoegt.
Redelijkheid en billijkheid in het
bewijsrecht
Art. 3:12 (3.1.1.13) NIEUW BW is een
centraal artikel van het nieuwe recht.
Redelijkheid en vooral billijkheid
beheersen ook de bewijslastverdeling,
zoals Schoordijk in WPNR 1989 nr.
5937 heeft betoogd. J. L. M. Elders
wijst hierop in zijn Maastrichtse
afscheidsrede. Waardering van bewijs,
Deventer 1990. Volgens schrijver
brengt art. 3:12 mee dat de rechter bij
de verdeling van de bewijslast met tal
van objectieve factoren rekening moet
houden en de maatschappelijke en
persoonlijke belangen van partijen
tegen elkaar moet afwegen (blz. 10).
Staatsrecht en Nieuw BW
De inwerkingtreding van de Boeken
3, 5 en 6 NIEUW BW stelt ons nauwe-
lijks voor staatsrechtelijke problemen.
Een uitzondering moet worden
gemaakt voor art. 6:214 (6.5.1.2).
Reeds in 196^ sprak Cohen Jehoram
in zijn Amsterdamse intreerede Wie
geeft de burgerlijke wet (Deventer
1967) twijfel uit over de grondwettig-
heid van deze delegatie van wetge-
ving. In mijn dissertatie Standaard-
voorwaarden (Deventer 1978) kom ik
op blz. 658 tot de conclusie dat
Cohen Jehorams visie op de ongrond-
wettigheid van art. 6:214 ongegrond
of althans ongewettigd is.
Anno 1990 is art. 6:214 wederom in
discussie. A. Q. C. Tak poneert in
NJB 1990, blz. 708 dat standaardrege-
lingen niet in ieder opzicht als wet in
materiële zin mogen worden aange-
merkt. Een ander standpunt wordt in
NJB 1990, blz. 132 ingenomen door
F. J. van Ommeren, die in zijn
naschrift op blz. 709 blijk geeft door
Tak niet tot een ander inzicht te zijn
gebracht.
Ook een andere NIEUW Bw-bepaling
levert bedenkingen van staatsrechte-
lijke signatuur op. Dat is art. 6:110
(6.1.9.12^) inzake limitering van de
verplichting tot schadevergoeding.
Recentelijk heeft F. J. de Vries in
zijn Leidse dissertatie Wettelijke limi-
tering van aansprakelijkheid, Zwolle
1990, gewezen op de constitutionele
bedenkingen tegen deze bepaling.
Behalve aan het codificatiebeginsel
van art. 107 Gw ontleent De Vries
zijn bezwaren ook aan het gelijk-
heidsbeginsel verwoord in art. i Grw.
In de ogen van de schrijver doet de
wetgever er verstandig aan eventuele
limitering bij de wet en niet bij alge-
mene maatregel van bestuur vast te
stellen (blz. 224).
Nieuw BW in perspectief
Onder redactie van C. C. van Dam
en uw kroniekschrijver verscheen
onlangs de bundel Het Nieuw BW in
perspectief (Zwolle 1990). In tien
opstellen belichten auteurs verbonden
(geweest) aan het Molengraaff Insti-
tuut voor Privaatrecht een aantal
thema's van de Boeken 3, 6 en 8. Aan
de orde komen bedingen tot uitslui-
ting van cessie (A. M. C. Makkee),
overdracht van onroerend goed (J.
C. van Straaten), het appartements-
recht (G. Megchelsen), vorderings-
recht belangenorganisaties (ondergete-
kende), schuldeisersverzuim (C. C.
M. Nadorp-van der Borg), de zorg-
vuldigheidsnorm (C. C. van Dam),
gevaarlijke stoffen (W. Th. Braams),
milieuschade (R. A. Th. M. Dek-
kers en E. A. Messer), dwaling (M.
M. van Rossum) en art. i boek 8
(K. F. Haak). De meeste auteurs
hebben hun beschrijving in rechtsver-
gelijkend perspectief geplaatst.
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Boek 6 titel 5
Algemene voorwaarden
De wettelijke regeling inzake alge-
mene voorwaarden komt dichterbij.
Per i januari 1993 moeten ook de
condities van lopende contracten zijn
aangepast — art. 191 en 196 Over-
gangswet NIEUW BW. Terecht begint
de praktijk zich dit aan te trekken. Er
zal een flinke aanpassingsexercitie
nodig zijn. De praktijk kan zich daar-
bij inmiddels gesteund weten door
een groeiend aantal publikaties over
algemene voorwaarden in specifieke
branches. Een niet uitputtend over-
zicht biedt het volgende beeld.
Algemeen
Voor de praktijk is allereerst het
informatieve boekje van M. A. L.
Verhoeven, Algemene voorwaarden
getoetst, Deventer 1989 van belang.
Dit geschrift kan worden gehanteerd
naast het boek van B. Wessels en R.
H. C. Jongeneel, Algemene voor-
waarden, Zwolle 1977. Verhoeven
biedt vooral uitkomst voor hen die
geen gelegenheid hebben om de moei-
lijk toegankelijke parlementaire
geschiedenis te raadplegen. Eigen
ideeën vindt men in deze vlot
geschreven studentenscriptie echter
niet terug.
Banken
In de NiBE-Bankjuridische reeks is nr.
4 gewijd aan De Nieuw Algemene
Bankvoorwaarden. De auteur, mevr.
H. R. Sollie, onderwerpt de alge-
mene voorwaarden van 1988 aan een
kritische beschouwing. Er is over dit
onderwerp wel meer gepubliceerd,
maar helaas is deze literatuur niet
altijd even toegankelijk. Zo heeft het
Nijmeegs PAO twee jaar geleden een
lezenswaardige publikatie getiteld:
Nieuwe algemene bankvoorwaarden
met bijdragen van onder meer M.
W. den Boogert, W. C. L. van der
Grinten en W. J. Slagter het licht
doen zien.
Onroerend goed
In hun bijdrage Onroerend goed en
algemene voorwaarden, WPNR 1989
nrs. 5908/5909 constateren W. J.
Slagter en J. J. M. Brood-Grapper-
haus dat het aanbeveling verdient dat
gebruikers van algemene voorwaarden
nalopen aan de hand van de beide
lijsten van de nieuwe regeling. De tijd
lijkt volgens de auteurs niet te drin-
gen; zij gaan er nog van uit dat de
gebruikers hun algemene voorwaar-
den tot i januari 1995 kunnen aan-
passen. Zoals boven reeds is opge-
merkt, is dat inmiddels i januari 1993
geworden.
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Overheid
Algemene voorwaarden van over-
heidsinstanties zijn niet van de toet-
sing door de rechter uitgesloten. Ster-
ker nog: de rechterlijke inhoudscon-
trole zal zich ook gaan uitstrekken
tot algemene voorwaarden die zijn
opgenomen in een algemeen verbin-
dend voorschrift. Dat is de mening
van F. J. van Ommeren, Rechter-
lijke toetsing van algemene voorwaar-
den van de overheid, NJB 1990, blz.
132-137.
Recreatieve sector
Veel werk wacht de komende tijd
ondernemers in de toeristisch-recrea-
tieve sector. Dat is de conclusie van
G. J. Rijken, L. J. H. Molenberg,
J. M. P. Verstappen, Algemene
voorwaarden in het toeristisch-recrea-
tieve verkeer, 's-Gravenhage: SWOKA-
onderzoeksrapport nr. 89, 1990). De
onderzoekers toetsen een twintigtal
sets algemene voorwaarden (ANVR,
Center Parcs, HISWA, RECRON, Ven-
dorado, enz.) op hun verenigbaarheid
met de NIEUW Bw-regelingen inzake
algemene voorwaarden en consumen-
tenkoop. De balans: bij de watersport
vonden de onderzoekers 149 consu-
mentonvriendelijke, 25 evenwichtige
en 11 consumentvriendelijke bedin-
gen; bij de dag- en verblijfrecreatie
vonden zij 223 consumentonvriende-
lijke, 19 evenwichtige en 17 consu-
mentvriendelijke bedingen.
Reglementen
In WPNR 1989 nr. 5955 vestigt B.
Wessels er de aandacht op dat ook
reglementaire bepalingen van vereni-
gingen en stichtingen onder de vigeur
van afdeling 6.5.3 zullen gaan vallen.
Dit geldt in gevolge art. 6:245
(6.5.2A.II) echter niet voor pensioen-
reglementen. Wel voor onder andere
de door Wessels besproken
reglementen voor geschillenbeslech-
ting en sponsoringsreglementen.
Verzekering
De nieuwe regeling van de algemene
voorwaarden heeft voor verzekerings-
polissen slechts beperkte betekenis.
Dat concludeert A. J. O. van Was-
senaar van Catwijck in zijn bijdrage
Polis- en algemene voorwaarden aan
de bundel Om wille van de consu-
ment/Rechtsgeleerde opstellen aange-
boden aan prof. mr. P. Clausing,
Zwolle 1990, blz. 213-226. Alleen art.
6:236 (6.5.2A.3) onder n over de
bevoegde rechter lijkt vooralsnog tot
poliswijziging te dwingen. Overigens
geeft schrijver in overweging om in
verzekeringsland voor de figuur van
de hierboven besproken — standaard-
regeling van art. 6:214 (6.5.1.2) te
opteren.
Polisvoorwaarden komen ook aan de
orde in de bijdrage 'Algemene voor-
waarden in verzekeringsovereenkom-
sten van P. Engelsman in M. van
Delft-Baas e.a. (red.), Jaarboek kon-
sumentenrecht 1990, Deventer 1990,
blz. 41-63. Schrijver bespreekt een
aantal praktijkproblemen en toont aan
dat de nieuwe wetgeving hier tot
oplossingen komt die voor de verze-
keringsnemer aantrekkelijker zijn.
Toekomst
Het lijkt eindelijk zo ver. Na vijftien
jaar ziet het er naar uit dat binnen-
kort een ontwerp-richtlijn inzake
onredelijk bezwarende bedingen in
algemene voorwaarden zal worden
vastgesteld. Het concept voor het
ontwerp heeft inmiddels de instem-
ming van zo goed als alle directora-
ten-generaal van de EG ontvangen. De
richtlijn beoogt tweeërlei. In de eerste
plaats dient de wettelijke regeling
inzake onredelijk bezwarende con-
tractsbedingen van de lid-staten te
worden geharmoniseerd. De richtlijn
ziet dus niet slechts op algemene
voorwaarden, maar op contractsbe-
dingen in het algemeen. Daarentegen
geldt een beperking tot consumenten-
transacties. De richtlijn voorziet
behalve in een open norm ook in een
zwarte lijst van niet-toelaatbare
bedingen.
In de tweede plaats, en dat is nieuw,
beoogt de richtlijn algemene voor-
waarden zelf te harmoniseren. Daar-
toe wordt dwingend voorgeschreven
welke inhoud een koopovereenkomst
en een overeenkomst van dienstverle-
ning dient te hebben.
E. H. Hondius
Boek 6 titel i afdeling 10
(voorheen afdeling 9), boek
6 titel 3 afdeling i en 2
Deze kroniek bespreekt de literatuur
die in de periode januari 1989 tot mei
1990 is verschenen.
Boek 6 titel i afdeling 10
Art. 6/99 (6.i.9.4a)
Art. 6:99 (6.1.9.4«) bevat een regeling
voor de situatie die wel wordt aange-
duid als alternatieve causaliteit: als
aangerichte schade het gevolg kan zijn
van de handelingen van verschillende
personen en vaststaat dat zij door ten
minste één van deze handelingen is
veroorzaakt, zijn alle personen aan-
sprakelijk, tenzij één van hen bewijst
dat de schade niet door zijn handel-
wijze is veroorzaakt. De historische
interpretatie van dit wetsartikel,
waarop de rechtbank Amsterdam zich
in het vonnis inzake de DES-Dochters
beroepen heeft is al eerder onderwerp
geweest van kritiek, zie Hondius TVC
1988 blz. 274-275. In NJB 1989 blz.
1376 gaan ook F. Fernhout, L. Bre-
gonje en R. Otto in op de huns
inziens onjuiste en vooral onbillijke
toepassing van deze wetsbepaling
door de rechtbank. In 'Milieuschade
die het gevolg is van meer dan één
oorzaak', NJB 1989 blz. 1334 e.v.
komt Kottenhagen-Edzes tot de con-
clusie dat bij het ontstaan van milieu-
schade zelden sprake is van alterna-
tieve causaliteit (6:99/6.1.9.4) en dat
zeker wanneer milieuschade moet
worden verweten aan een groot aantal
veroorzakers niet snel sprake zal zijn
van mededaderschap (6:102/6.1.9.8)
of groepshandeling (6:166/6.3.1.5).
Artikel 6:101(6.1.9.6)
Naar aanleiding van het arrest HR 8
december 1989, RVDW 1990 nummer 3
inzake Lars Ruröde publiceerde A.
T. Bolt in WPNR 5960 (1990) blz. 303
e.v. Eigen schuld en billijkheidscorrec-
tie. In haar commentaar op dit arrest
behandelt de schrijfster ook de
invloed van art. 31 wvw en het daarin
vastgelegde begrip overmacht bij
eigen schuld van kinderen aan het
ontstaan van een ongeval alsmede
enkele specifieke problemen die rond
de eigen schuld van kinderen aan de
orde kunnen komen en de invloed
van verzekering bij de toepassing van
de billijkheid in art. 6:101 (6.1.9.6).
Art. 6:106(6.1.9.11)
In 'Vergoeding van niet-materiële
schade. NIEUW BW zet de klok terug'
bespreekt Th. van der Veen in AAE
1989 blz. 245 de beperking die art.
6:95(6.1.9.1) geeft aan 6:106(6.1.9.11).
In gevolge dit wetsartikel heeft een
benadeelde voor nadeel dat niet in
vermogenschade bestaat recht op een
naar billijkheid vast te stellen schade-
vergoeding, echter alleen voorzover
de wet op vergoeding hiervan recht
geeft. Op grond hiervan biedt het
NIEUW BW geen wettelijk fundament
voor vergoeding van immateriële
schade na wanprestatie met uitzonde-
ring in de gevallen van aantasting van
eer en goede naam en letsel. Dit
manco is ongewenst nu de lagere
rechtspraak in een aantal gevallen van
wanprestatie wel degelijk immateriële
schadevergoeding heeft toegekend.
Ook signaleert de schrijver een
andere lacune die in de NIEUW BW-
regeling blijft voortbestaan : indien
iemand aansprakelijk is voor ander-
mans dood dan kan dit op grond van
art. 6:108 (6.1.9.12) uitsluitend leiden
tot vergoeding van schade wegens
gederfd levensonderhoud, niet echter
tot vergoeding van smartegeld, zelfs
niet aan een zeer beperkte groep
nabestaanden zoals Van der Veen al
